РОМСКИТЕ  УЧИЛИЩА  В  БЪЛГАРИЯ  2002 - 2003
(изследване на програма “Образование” – Фондация “Отворено общество”)

***

Това изследване на Програма “Образование” към Фондация “Отворено общество” продължава започнатото през 2001-2002 и цели:

· да направи колкото се може по-пълен и точен справочник за ромските училища и за проблемите на ромите в училище по области и общини за ползване от държавни институции, местни власти и неправителствени организации при поставяне и решаване на образователните проблеми;

· да се даде образователна и социална характеристика на тенденциите в развитието на деца от ромски произход в преходни училищни възрасти (VІІ-VІІІ клас) както на национално равнище, така и по области, общини и отделни населени места;

· да се съберат експертни мнения за състоянието на проблема и виждания за решаването му според средните и базови управленски равнища в образователната система;

· да се разкрият образователните нагласи, очакванията за реализация чрез образование и способността за съдействие на самите учащи се, както и на представители на ромската общност;

· да се набележат относително стабилни направления за системна образователна работа с деца от ромски произход.

В първия етап - “Ромски училища в България – 2001” - основен източник на информация бяха пряко ангажираните в управлението на областните, общинските и базовите образователни институции; през 2002 вниманието бе съсредоточено върху изследване на мнението, нагласите, очакванията и предложенията на пряко потърпевшите от добрите и лоши страни на образователната система – учениците и учителите; през 2003 бе направено контролно наблюдение и се актуализираха данните за учебната 2001- 2002 година. 

Изследването стана възможно благодарение на организационната и методическа помощ от членовете на ЕС на програма “Образование”, на програмния директор Неда Кристанова, на координаторите Борислава Габровска и Цвета Петкова,  както на държавния експерт по етническите въпроси към Министерството на образованието и науката Йосиф Нунев. За осъществяването му също така допринесоха ресорният зам. министър на МОН Юлиян Наков, началниците на инспекторатите по образование на МОН и директорите на посетените училища във всички области.

Изследването не претендира за абсолютна точност на резултатите си, доколкото се отнася до област, в която се преплитат външни определения и вътрешни самоопределения. Все пак в него се отчитат тенденции, които имат дългосрочен характер, макар и в конкретни и индивидуални случаи да са твърде променливи.

 Затова всеки може да уточнява,  допълва и попълва данните, използвайки  приложенията, на един от следните адреси: София, ул. “Солунска” 56, Фондация “Отворено общество”, програма “Образование”; Неда Кристанова, програмен директор, тел. (02) 930 66 29; ddenkov@mail.orbitel.bg, както и във www.osf.bg→ romaschools.osf.bg
София, 15  .10 .2003
                                                     Димитър Денков, ръководител на изследването

І. Общо описание на изследването – 2003
През 2003 г. бяха интервюирани представители на инспекторатите на МОН в областите Бургас, Велико Търново, Пловдив, Стара Загора, Разград и Шумен с цел уточняване и допълване на данните от изследванията през 2001 и 2002 г. Също така бяха обобщени резултатите от сведенията, препратени от началниците на инспекторатите във всички области. Както досега, интервюираните лица бяха предварително уведомени за общия смисъл на изследването. Някои от тях вече бяха участвали в изследването през 2001 г., а други познаваха резултатите, наследени от предишните началници на инспекторатите. Всеки интервюиран разполагаше с карта на областта, на която бяха нанесени резултатите от миналогодишното изследване (Вж. “Ромските училища в България – 2002” - Резултати по области: карти).

Без да претендира за пълна представителност, и тази година изследването е най-мащабното за образователните настроения, очаквания и проблеми сред ученици от преобладаващо ромски произход в различни в демографската си структура и в повечето случаи еднакви в икономическите си проблеми населени места. 

ІІ. Резултати
Резултатите от изследването наред с обобщаване на данните се съпровождат от изводи за работа по проблема. Повечето от тези изводи са обобщени представи за смислена работа според интервюираните, които вероятно биха подкрепили “вътре в системата” работа по решаването им, доколкото всички те съдействаха за осъществяването на изследването. През 2003 г. единственото изключение в това отношение се оказа инспекторатът по образованието в област Разград: там бе отказан достъп до нови данни без специално разрешение от МОН. 

Общият контекст на проблема,  описан в миналогодишното изследване, а също така и във www.romaschools.osf.bg и “Ромските училища В България – 2001” си остава същият: тези училища представят българската училищна образователна система в чист вид, оставена сама на себе си. Тук тя проявява своята капсулираност спрямо обществото и се открива за него, както и то я открива за себе си само в случаите на извънобразователна ексцесия и медиен скандал по частен случай. 
За разлика обаче от досеташното състояние, тази година можем да отбележим значителна промяна в отношениеото на управленските звена в образователната система към поставяне и решаване на проблема. 
· От дразнещ момент в общата дейност на инспекторатите и МОН по осигуряване на равен достъп до качествено образование, проблемът с учениците от ромски произход се превръща в самостоятелен обект на системна работа.  
· Все по-често в обществения дебат и медиите се поставя остро въпросът за образованието на ромите, без той да се прехвърля инерционно към решаването на икономически, социални или историко-културни проблеми;

· Преповтаряйки проектите и програмите на няколко НПО с национално представителство, вече е започнала и системна работа по решаване на образователни и квалификационни проблеми от различни отдели и дирекции на държавни и общински институции.

Със сигурност поне в практиката на МОН за това е повлияло започналото през 2001 година изследване на фондация “Отворен ообщество”, което продължава и досега. В определена степен то зададе форматът на описание и проследяване на ситуацията с децата от ромски произход. За промяната допринасят и някои успешни проекти по десегрегация на ромски училища, както и свързаното с чисто демографски процеси явление много училищни ръководства да агитират ромски семейства да  записват децата си в по-централни училища. Що се отнася до промяната в обществения дебат и практиката на държавните и общински институции, несъмнена роля е изиграл и външният натиск, свързан с процесите на присъединяване към Европейския съюз.    
Независимо от тези общи промени,  и тази година могат да се направят констатациите: 

· около 10 % от учениците в България са от ромски произход, като натрупванията са преди всичко в началните образователни равнища, където се движи между 5% до 30 % в зависимост от областта, за да падне в средно образование между 0,5-2% и почти да изчезне във висше;

· по-голямата част от тези ученици пребивава в сегрегирани по етнически признак училища, повечето от които са в ромски гета или села, където няма деца от друг произход и всякакви десегрегационни програми са свързани с обезлюдяване на населените места.
· повечето деца от ромски произход напускат полуграмотни училище преди да са завършили основно образование; 
· увеличава се процентът незавършващи и начално образование – особено в селата и най-вече – сред момичетата; 

· от необхванатите в училище деца 80% са от ромски произход, като вече има второ поколение напълно неграмотни особено в общините с преобладаващ брой ромско население;
· във всички помощни училища, социални и образователни институции за изоставени деца и деца с криминални прояви ромите са над 50 %; 
·  в самите ромски гета се оформят още по-капсулирани общности - “гета в гетата”, където липсват каквито и да са социални връзки, следователно и образователни;

· сред ромските общности липсва подкрепа на индивидуални или групови успехи в образованието или стремеж към по-високо образование.  

Според контролните инспекторати отново се установява ясно етническо отличаване на подопечните им училища, макар по наредби и правилници етническо деление на образователните институции да е недопустимо. Това деление е обаче реален факт и принадлежи към лошата традиция в българското общество в наредби и правилници пожелателно да се пренебрегва действителността. Повечето работещи в сферата на образованието стоят в тази двойственост, поради което неминуемо включват действителните нагласи към съответните училища и инерционно ги делят на “елитни” – “добри” – “ромски” (“цигански”, “турски”), макар в отчетите си да не ги броят за по-различни от другите. След изследването на фондация “Отворено общество”, МОН започна също така проследяване на броя ромски ученици в отделни училища, поради което вече има по-голям масив от данни. Те са дадени в Приложение 1 към това изследване. Макар и недостатъчно отчленено във всичките си показатели, то у нас няма никаква друга статистика в това отношение, извън предлаганата тук. Тя се основава на външно определение от страна на управленските звена. Необходимо е нейното продължаване по посока на самоопределението на учениците, за което има достатъчно данни да се предположи, че ще даде доста по-нисък процент от заявения при анкети на управленските звена.
Може да се предполага, че тази нагласа на външното определение играе роля при работата и допринася да това квалифициранете като ромски училища да стоят обикновено в последните грижи на управленските звена. По този начин единственият дългосрочен ефект е натрупването на проблеми до степен на нерешимост.  Това се осъзнава от работещите и учещите в тези училища и допринася за ниското им самочувствие, както и за съцзнателната промяна на самоопределението с нарастването на образователното равнище. Забележително е намаляващото присъствие на учители, потвърждаващи своя  ромски произход. 
Несъмнено нещата са свързани и с липсата на мотивация за учене като условие за жизнен успех. Подобна тенденция изглежда устойчива особено сред момичетата и все повече задълбочава проблема, особено ако се отчете и натиска на т. нар. обществено мнение и средства за масово осведомяване. По правило те поставят проблемите с “малцинствата” като остатъчни и заслужаващи внимание или тогава, когато се решат тези на “мнозинството”, или пък ако са в ексцесивен стадий на развитие. Малцината лидери на ромски организации, които се занимават с образователни проблеми, в повечето случаи насочват усилията си към задържане на децата в училище и покриването на обслужващи дейности с краткосрочен социален ефект: закупуване на закуски, учебни пособия, дрехи или организиране на екскурзии. Личният пример е изключение, а броят учители от ромски произход – нищожен дори в сравнение със завършилите висше педагогическо образование роми. (Повечето от тях се реализират в администрацията или неправителствения сектор.) Две неща личат зад това:  
1. Тази интуитивно ясна класификация и съответната управленска нагласа отразява и очевидни социални разслоения: в елитните училища учат “умните и богатите”, в “добрите” – “посредствените и средна ръка хора”, а в “циганските” – интелектуално и икономически слабите. В последната група безусловно попадат децата от ромски произход. Това е ясно без каквото и да е изследване. 

2. Никой от интервюираните не се ангажира с откровено расистки квалификации, засягащи интелектуалните възможности на ромите. Това не означава, че липсва  латентен расизъм и от двете страни, който намира оправдание в т. нар. обективни условия. Без изключение всички отбелязват сериозните икономически трудности като условие за интелектуалната и битова мизерия както на ромските деца, така и на сегрегираните ромски училища. Твърде често се посочват и общи характеристики на етноса, което за ромите води до обусловеност на образователните им възможности от традиционни за семействата и общността поведенчески практики: ранни бракове, ниско място на образованието в жизнените ценности, групов начин на живот с водеща роля на физически силните и пр. 

Сегрегацията  е следствие на няколко причини и подържа почти неразграничими от тях условия. 

А. Основната се състои в традиционната уседналост на повечето български роми: училищата им са във вековно населявани от тях махали, села и градове. На тази основа се е наложила и закрепостяващата българските граждани социална политика, провеждана според решенията и постановленията на ЦК на БКП и МС на Народна република България за уседналост, образование и повишаване на благосъстоянието на ромите и българското самосъзнание на лицата от смесени бракове (българи-роми; българи-турци). Ефектът от тази “загриженост” се чувства и днес. Това  е предисторията на около осемдесет от ромските училища, евфемистично наричани по времето на социализма “училища за деца с нисък жизнен стандарт и култура”.  Тази класификация се приема донякъде за естествена, като напоследък нарастват желанията отново за специално третиране на граждани от малцинствен-ромски произход с определени квоти за прием, специални стипендии и преференции за кредитиране. Повечето анкетирани смятат, че за болшинството от ромите в дълъг план това укрепва десоциализация чрез сегрегация, постоянно местожителство, програми за принудително заселване и разселване, както и ще доведат до напрежение в мнозинственото население, чиито проблеми не са по-малки.

Б. Що се отнася до социално-помощния аспект, довел до сегрегиране, може да се съди, че в т.нар. “институции” ромите влизат или биват вкарвани често пъти само затова, че са роми, бедни и “рисков контингент”, а не защото непременно са болни, недъгави и престъпни. Особена роля тук играят обаче самите ромски семейства, предоставящи грижата за собствените деца на държавата. Икономическата обусловеност на тази практика надали трябва да скрива моралните дефицити като източник на увеличаваща се маса маргинализирани още с раждането си деца.  Към това се прибавя отчитането на ниската ценност на образованието в скалата на жизнените представи на ромите.

Затова “чисто ромски” образователни и помощни заведения в етническия и техническия смисъл на думата са и повечето помощни училища за деца с умствени и физически недъзи, изправителни домове и домове за медицински и специални грижи за деца от 0 до 16 години. Във всички тях по правило ромите са над 50%, оставени на отглеждане с родителски отказ, съдебно решение или медицинско направление, издействано често пъти за изцяло здрави деца само заради храната и подслона. Тук пребивава голямата част на кошмарния, обвинителен за всекиго “контингент” от годишно между 14 - 15 000 изоставяни деца. Към тях могат да се прибавят и бягащите от семеен тормоз, от търсещите храна или просто загубили се – те съставят значителната група на безпризорни особено в столицата и големите градове. Напоследък тази група се интернационализира и свободното движение на хора, стоки и капитали позволи продажбата на ромски бебета и деца, ползвани за просия, органи и оргии или “образовани” за кражби и измами. По правило образователните институции оставят работата с такива деца на социални институции и полицейско-охранителни мерки.

 
В. За всички анкетирани самото образование отстъпва място на превантивна или удържаща дейност, което напоследък също се оценява за опасно с оглед нарастващата криминогенност и снизяващата се възраст на участващите в престъпни деяния. Сред сегрегираните ромски общности това са проституцията, търговията с наркотици, кражбите и незаконната търговия с алкохол. Според повечето от анкетираните тези фонови на образованието проблеми се оказват основни пречки за нормална образователна дейност, доколкото те сериозно я конкурират като източници на непосредствен жизнен успех или оцеляване.     

Г. Към тези най-големи проблеми в ромските училища и институции за деца и юноши напоследък се отчита и друга, която представлява и най-сериозен проблем за работещите в образованието.  Със сигурност тя ще расте като следствие на тенденцията да се увеличават децата от ромски произход в предучилищна и ранна училищна възраст най-вече в селата и по-малките общини на централна България (и от двете страни на Балкана) и погранични области като Видин, Силистра, Русе, Кюстендил, Ямбол, Сливен, Бургас, Кърджали, Хасково. Тук вече има сериозните образователни последствия. Фактът, че повечето ромски училища са в селата, трябва да се съобрази и с традиционната занемареност на образованието на село – една тенденция, действаща в България през целия ХХ век. Към нея се прибавя и една опасна двойственост:  концентрация на деца от ромски произход в “образователни центрове на общината” и едновременно увеличаване на броя необхванати поради родителски страхове за откъсване на децата от пряк контрол в населеното място. Тази тенденция засяга особено остро децата от малки погранични села, а най-остро – момичета, чието образование приключва в повечето случаи към ІV клас. Тези резултати бяха регистрирани в изследването “Ромски училища в България – 2001”, а обърнатото в него внимание на “селските роми” определено се отчита и от управленските звена. През тази година в някои области (Ямбол, Сливен, Бургас) общински ръководства се противопоставиха на идеята за закриване на ромски училища и събиране на децата в образователни центрове.
Никъде в ИО на МОН не се направиха съществени корекции по тези резултати. Може да се предполага, че тъкмо те са помогнали за изготвяне на справките за броя ученици от ромски произход, изискани от МОН паралелно с нашето изследване през юли 2001; в опредлена степен те са допринесли и за процентното проследяване на децата от ромски произход, дадено в Приложение 2. Смяната на част от състава на инспекторатите не е повлияла на общите нагласи към проблема.

Без да има винаги точна информация, ориентировъчно едно училище бива квалифицирано като “ромско” (рсп. “циганско”, “турско”, “българско”) при съответен етнически състав над 50% от учениците. Вероятно много от интервюираните са се ориентирали и по данните на нашето изследване, които те потвърждаваха. Забележително е, че ако има корекции, то те са в посока на увеличаване на броя ромски училища. Някъде обаче има тенденция част от вече определените като ромски да биват квалифицирани като турски, основавайки се на мюсюлманско вероизповедание и турцизиран ромски  диалект като майчин език.  

При намалелия брой училища в България това може да се обясни с концентрацията на ученици обикновено от няколко села в едно, при което едновременно нарастват броят на необхванати и броят на ромчета в “средищното” училище. 
В тазгодишното изследване бе проверявана и информацията за детски градини и предучилищни групи към училищата. Не навсякъде имаше такава, но може да се предполага, че броят на необхванати ромчета в тези подготвителни образователни форми е много по-голям от този на необхванатите в училище. Несъмнено такава информация е само ориентировъчна. В решителен смисъл е особено трудно и опасно да се правят количествени изследвания, които имат за скрита предпоставка все пак налагана, подозирана отвън идентификация. Впрочем това личи в някои от данните по училища и области. 

Според данните на ИО на МОН, допълнени в изследването с информация от местни власти, училищни директори и учители, работещи “на място”, като “ромски” в смисъла на надвишаващи 50% от децата могат да се определят училищата и детските градини в посочените в Приложенията области и училища. Това е най-пълната база данни за броя или процентния състав на учениците от външно посочен ромски произход. 

Повечето анкетирани знаят, как се самоопределят ромите, но правят корекцията “но в действителност са си цигани”; същото се забелязва и при по-образованите роми и ромски лидери, които работят с формулата “нашите мислят че са българи, искат да са българи, турци, рядко - власи”. Това води до определени противоречия:

1. Управленските звена формално спазват предписанията и десеграционните мерки, заложени в устройствени и нормативни актове, но реално отделят ромските училища и съответно се държат така с тях – занемарен контрол, извън крайни случаи, пренебрегване при обезпечаване с квалифицирани учители, търсене на специални дарения от външни на областта и страната източници, съдействие за незадържане на учители и добри специалисти и пр.

2. Местните политически, но също така и ромски лидери в повечето случаи имат интерес от етническо обособяване, тъй като то носи определени кратковременни ползи за влиянието им като групов натиск, осигуряване на специално финансиране по донорски програми и фондове, както и периодични електорални успехи на една или друга политическа сила.

3. На тези тенденции противостои естественото етническо безразличие на повечето от децата, много от които ако не се идентифицират с мнозинствените общности, поне не оценяват особено високо чисто етнически определения. След известно пребиваване обаче в съответното училище децата и особено момичетата в по-малките населени места придобиват изолационистки манталитет, страх от напускане на общността или, при случаен битов успех на семейството, скъсване на всякакви връзки с нея.     

Тези общи виждания налагат следните предложения за работа с управленските звена (ИО на МОН, общини и директори на училища):

· подпомагане на система за областни отчети за обхват на деца в училище;

· информационна мрежа между различни институции, работещи с деца;

· развитие на извънкласни социализационни и образователни дейности чрез читалища и клубове;
· гражданско инспектиране на училищата чрез НПО;
· подготовка на кадри за местни производства и услуги - разкриването на специфични за населеното място и областта образователни институции.

Изводи от изследването

Данните от изследването налагат сериозното поставяне на обществен дебат и за системна работа следните

Цели за работа през 2003-2004 учебна година:
· Допълване на данните по линия на самоопределението на учениците;

· Създаване на неправителствена система за отчет на десегрегационни програми и отчет на отпаднали от училище.
Приложение 1 
Ученици от ромски произход в % от общия брой учащи
(данни по ИО на МОН за 2002 година) 
	Област
	І клас
	ІV клас
	VІІІ клас
	ХІ-ХІІ клас

	Благоевград
	10,5%
	6,2%
	2,5%
	0,5

	Бургас
	26%
	16%
	7%
	1,4%

	Велико Търново
	18%
	13%
	7%
	0,3%

	Видин
	31%
	24%
	12%
	2,5%

	Враца
	30%
	21%
	15%
	3,7%

	Габрово
	16%
	11%
	7,6%
	1,2%

	Добрич
	4,5%
	4,2%
	4,3%
	3,2%

	Кърджали
	10%
	8%
	7%
	0%

	Кюстендил
	13%
	9,5%
	8%
	0,9%

	Ловеч
	8,6%
	5%
	3,5%
	1,8%

	Монтана
	45%
	35%
	21%
	3,3%

	Пазарджик
	32%
	24%
	13%
	1,3%

	Перник
	18%
	9%
	5%
	1,3%

	Плевен
	26%
	17%
	9%
	1,2%

	Пловдив
	23%
	16,5%
	7%
	7,4% и 9,4% 

	Разград
	10,2%
	10,2%
	9,5%
	7,5% и 9,5%

	Русе
	19%
	14%
	6,5%
	2%

	Силистра
	20%
	15,7%
	5,3%
	3%

	Сливен
	41%
	26%
	10,3%
	2,8%

	Смолян
	3%
	1,7%
	0,9%
	0,1%

	София-град
	3%
	2%
	1,2%
	0,8%

	София-област
	28%
	21%
	11%
	3,7% и 3,4%

	Стара Загора
	27,5%
	20,1%
	12%
	2,2% и 1,4%

	Търговище
	26%
	23%
	13%
	1,7%

	Хасково
	44,3%
	26,3%
	7%
	0,2%

	Шумен
	21%
	19%
	11%
	0,6%

	Ямбол
	31%
	19%
	7,4%
	2%


1
14

